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Das ist (k)eine Frage – Phonetische Merkmale in der Identifikation 
standarddeutscher Deklarativfragen 
 





„Unser einfaches ’Modell’ der Frageintonation läßt sich in einem Satz zusam-
menfassen: Fragen haben einen hohen F0-Wert am Äußerungsende, Nicht-
Fragen einen tiefen“ (Anton Batliner, 1991:147). 
 
     In seiner Beschreibung und Systematisierung der hochdeutschen Satzintona-
tion differenziert VON ESSEN (1964) zwei grundlegende satzfinale Intonations-
bewegungen: eine tief fallende, ’terminale’ Bewegung und eine hoch steigende, 
’interrogative’ Bewegung. Die beiden Intonationstypen werden in einer 1:1-
Beziehung verschiedenen Satztypen zugeordnet. Die durch Verberststellung ge-
kennzeichneten Entscheidungsfragen (VE-Fragen, z.B. „Gehst Du nach Hau-
se?“) weisen laut VON ESSEN die interrogative Intonation auf, während die durch 
ein Fragewort markierten Ergänzungsfragen (W-Fragen, z.B. „Wann gehst Du 
nach Hause?“) mit der terminalen Intonation vorkommen. Spätere Analysen 
umfangreicher, spontansprachlicher Korpora konnten VON ESSENS einfache Vor-
stellung nicht bestätigen. Zwar treten VE-Fragen in der Tat mehrheitlich mit 
steigenden und W-Fragen mit fallenden satzfinalen Intonationen auf, in einem 
guten Viertel der Fragen verläuft die satzfinale Intonation jedoch in die jeweils 
entgegengesetzte Richtung (vgl. SELTING 1995; KÜGLER 2004; KOHLER 2004). 
Diese empirischer Forschung geschuldete Erkenntnis hat zu einer Revision 
der Beziehung von Intonation und Satzmodus geführt. Die satzfinale Intonati-
onsbewegung in VE- und W-Fragen wird nicht länger als formales Kennzeichen 
des Satzmodus betrachtet, sondern als Ausdrucksmittel diskurssteuernder bzw. 
attitudinaler Bedeutungen. KOHLER (2004) zum Beispiel postuliert ein auf kont-
rastiven Analysen fundiertes, attitudinales Konzept. Hiernach sind Fragen mit 
satzfinal steigender Intonation hörerorientiert und offen. Der Sprecher ordnet 
sich mit hoch steigender Intonation dem Hörer unter und überlässt ihm die Mög-
lichkeit, seine Antwort inhaltlich frei zu gestalten. Im Falle einer satzfinal fal-
lenden Intonation ist die Frage hingegen inhaltsorientiert und abschließend. Der 
Sprecher dominiert den Hörer und impliziert ihm damit, eine vom Sprecher in-
haltlich vorgezeichnete Antwort zu geben. Kohler exemplifiziert diesen Unter-
schied unter anderem mit Varianten der Frage „Würde ihnen das passen?“ aus 
dem ’Kiel Corpus of Spontaneous Speech’ (IPDS 1995, 1996, 1997). Bei final 
steigender Intonation fungiert die Frage als ein offener Vorschlag mit einem 
„Nein“ als Antwortalternative. Bei final fallender Intonation wird die Frage 
hingegen vom Sprecher als reine Formsache hingestellt, die nur ein „Ja“ als 
Antwort zulässt. Ähnliche Konzepte, jedoch mit stärkerer Ausrichtung auf die 
Länge der Antwort, werden von KÜGLER (2004) und PETERS (2005) vertreten. 
Die tendenziellen Verbindungen von VE-Fragen mit final steigender und von 
W-Fragen mit final fallender Intonation entstehen KOHLER (2004) zufolge durch 
die inhärenten Ausrichtungen der beiden Fragetypen auf den Hörer bzw. den 
Inhalt, was sich auch in ihren funktionalen Charakterisierungen als Entschei-
dungs- und Ergänzungsfragen widerspiegelt. 
Obwohl das neue Form-Bedeutungs-Konzept der satzfinalen Intonation in 
Fragen unmittelbar nachvollziehbar und in seiner kommunikativen Relevanz 
unbestreitbar ist, wird es nicht für alle Fragetypen angenommen. Vor allem für 
Fragen mit deklarativer Syntax (Deklarativfragen) der Art „Du gehst nach Hau-
se?“ gilt die interrogative ’Frageintonation’ VON ESSENS weiterhin als zwingen-
des formales Kennzeichnen, da weder lexikalische noch syntaktische oder ande-
re grammatische Mittel vorhanden sind. So stellen STOCK und ZACHARIAS 
(1973:137) beispielsweise fest: „Ein Satz, der strukturell als Nichtfrage er-
scheint, muß mit Steigkadenz gesprochen werden, wenn er eine Fragefunktion 
übernehmen soll“. Ähnlich äußern sich auch ISAČENKO und SCHÄDLICH (1970) 
sowie UHMANN (1991). Dieser formalen Ansicht entsprechend, werden Fragen 
mit deklarativer Syntax auch als Intonationsfragen bezeichnet. Funktional han-
delt es sich hierbei typischerweise um Nachfragen (vgl. ROST-ROTH 2006 für 
eine detaillierte Diskussion der Nachfragen). Wie bei der ersten Revision der 
Beziehung zwischen Intonation und Satzmodus deckt sich auch das Konzept der 
Intonationsfrage nicht vollständig mit der Empirie. So wurden von BRINKMANN 
und BENZMÜLLER (1999) sowie von PETRONE und NIEBUHR (2009) in Dialog-
korpora auch Fragen gefunden, die mit deklarativer Syntax, aber satzfinal fal-
lender Intonation produziert worden sind. HENTSCHEL und WEYDT (2003) disku-
tieren anhand solcher Befunde, ob Fragen mit deklarativer Syntax unter forma-
len Gesichtspunkten überhaupt als ein eigenständiger Fragetyp definierbar sind. 
Der entscheidende Schwachpunkt der Argumentation, dass die steigende 
Frageintonation am Satzende mangels anderer Kennzeichnen die funktionale 
Last der Satzmodusdifferenzierung übernehmen muss, liegt darin, dass die pho-
netische Perspektive hierbei traditionsbedingt a priori auf die satzfinale Intona-
tion und darüber hinaus auf dessen Richtung festgelegt ist. Aber warum sollten 
nicht auch andere phonetische Dimensionen zur Distinktion von deklarativen 
Aussagen und gleichlautenden Fragesätzen eingesetzt werden können? Aus an-
deren Sprachen ist bekannt, dass prosodische Variationen in der Sprechge-
schwindigkeit, der Stimmqualität oder der Geschwindigkeit in Intonationsbewe-
gungen dazu dienen, dem Hörer bei ansonsten gleichem Wortlaut eine Frage 
oder eine Aussage anzuzeigen. Es ist ferner wahrscheinlich, dass sich solche 
prosodischen Variationen aus natürlichen Korrelationen biologischer und etho-
logischer Muster heraus entwickelt haben, die, sofern nicht durch Sprachwan-
delprozesse verändert, bis heute als sprachübergreifende Gemeinsamkeiten be-
stehen (vgl. OHALA 1983; GUSSENHOVEN 2002; CHEN 2005). 
Tatsächlich konnte in akustischen Analysen gezielt erhobener Dialogkorpora 
nachgewiesen werden, dass Deklarativfragen gegenüber gleichlautenden Aussa-
gen im Standarddeutschen mit multidimensional unterschiedlichen Prosodien 
realisiert werden (vgl. NIEBUHR et al. 2011), die den Satz als Ganzes betreffen 
und über die reine Intonation hinausgehen. Des Weiteren haben PETRONE und 
NIEBUHR (2009) ausgehend von Experimenten mit pränuklearen Intonationsgip-
feln Hinweise darauf gefunden, dass bei satzfinal fallender Intonation in dekla-
rativen Sätzen die genauen Verlaufseigenschaften des Falls und des vorausge-
henden Anstiegs, die zusammen das nukleare Intonationsmuster bilden, für die 
Signalisierung des Satzmodus eine Rolle spielen könnten (die nukleare Intonati-
on bezeichnet den Konturbereich von der letzten betonten Silbe bis zum Äuße-
rungsende; alle vorausgehenden intonatorischen Betonungsmuster werden als 
pränuklear klassifiziert, vgl. CRUTTENDEN 1990).  
An diesem Punkt setzt die vorliegende Studie an. Ziel ist es, die von NIE-
BUHR et al. (2011) beschriebenen sowie die von PETRONE und NIEBUHR (2009) 
beobachteten akustisch-phonetischen Details in zwei separaten Wahrnehmungs-
experimenten auf ihren Einfluss für die Frage-Aussage-Identifikation in deklara-
tiven Sätzen zu überprüfen. Sollten perzeptive Einflüsse der phonetischen De-
tails nachgewiesen werden, wäre das Konzept der Intonationsfrage gleich in 
mehrfacher Hinsicht inadäquat: Deklarativfragen wären von vergleichbaren 
Aussagen (a) weder durch die Richtung der satzfinalen Intonation noch (b) al-
lein durch den Parameter der Intonation differenziert, und die Differenzierung 
würde sich (c) nicht auf das Satzende beschränken, sondern wäre – wie auch im 




2. Experiment I 
 
2.1 Entwicklung der Hypothesen 
 
Experiment I widmet sich den Befunden der von NIEBUHR et al. (2011) präsen-
tierten akustischen Analysen, die nachfolgend anhand von Abbildung 1 veran-
schaulicht werden. Die Abbildung zeigt den Satz „Du hast Verwandte in Ne-
pal“, der von derselben Sprecherin im Dialograhmen als sachliche Aussage (a) 
und als sachliche Frage (b) geäußert wurde. Im nuklearen Bereich ab der letzten 
betonten Silbe „Ne-“ aus „Nepal“ ist zunächst deutlich erkennbar, dass die 
Aussage mit einem terminalen (bzw. dem für weibliche Sprecher typischen 
pseudoterminalen, vgl. AMBRAZAITIS 2005) Fall und die Frage mit einem hohen 
Anstieg bis zum Satzende realisiert wurden (Die Abbildung bezieht sich auf das 
primäre akustische Korrelat der Intonation, die Grundfrequenz ’F0’).  
Doch die finale Bewegung des nuklearen Intonationsmusters ist nicht der 
einzige Unterschied zwischen den beiden Äußerungen. Auch die beiden prä-
nuklearen Bereiche vor „Nepal“ fallen klar anders aus. Für die Frage liegt die 
Intonation bereits ab dem Äußerungsbeginn auf einem tieferen Frequenzniveau, 
und sie verläuft zudem ebener und glatter als für die Aussage. Diese Unterschie-
de im Niveau, Gefälle und der Variabilität der Intonation prägen sich über den 
weiteren pränuklearen Bereich noch deutlicher dadurch aus, dass die Aussage 3 
klare pränukleare Betonungen auf „Du“, „hast“ und „-wan-“ einschließlich der 
damit einhergehenden Intonationsgipfel (vgl. KOHLER 2006) aufweist. Die Frage 
hingegen bleibt bis „Nepal“ vollständig unbetont. In Form dieser Betonungs-
muster kommen zu den intonatorischen noch rhythmische Unterschiede hinzu. 
Des Weiteren fallen die unterschiedlichen Zeitachsen der beiden Äußerungen 
ins Auge. Die Frage wurde erheblich (ca. 400ms bzw. 25%) schneller produziert 
als die Aussage. Dies geht weniger auf „Nepal“ als vielmehr auf den pränuklea-
ren Bereich zurück, der infolge des hohen Sprechtempos auch verstärkte lautli-
che Reduktionen aufweist (vgl. die phonetische Transkription unter Abb.1). Ein 
letzter von NIEBUHR et al. (2011) berichteter Unterschied zwischen den prosodi-
schen Details von Aussage und Frage besteht in der Stimmqualität. Gegenüber 
der Aussage ist die Frage mit starker Verhauchung produziert worden. Die Ver-
hauchung findet sich wiederum vor allem im pränuklearen Bereich, wo sie im 














Abbildung 1. Oszillogramm (oben), Spektrogramm (Mitte), und Intonationsverlauf (als 
F0, unten) des als Aussage (a, links) und Frage (b, rechts) produzierten Deklarativsatzes „Du 
hast Verwandte in Nepal“. Die Produktionen stammen von Sprecherin JOB aus NIEBUHR et 
al. (2011). 
 
Die mittels Abbildung 1 herausgearbeiteten prosodischen Profile sachlicher 
Aussagen und Fragen fielen für alle aufgenommenen Deklarativsätze und Spre-
cherinnen vergleichbar aus. Die Sprecherinnen haben die Sätze jedoch nicht nur 
in sachlichem, sondern auch in emphatischem Sprechstil produziert. Unter Em-
phase ist im Falle der Aussagen ein vehementes Zurückweisen (enger bzw. kont-
rastiver Fokus, vgl. BAUMANN et al. 2007) und im Falle der Fragen ein ungläu-
biges Erstaunen (vgl. NIEBUHR / KOHLER 2004; LAI 2009) zu verstehen. 
NIEBUHR et al. (2011) zufolge waren die prosodischen Profile der emphati-
schen Aussagen und Fragen immer noch multidimensional unterschieden, im 
Vergleich zu den sachlichen Profilen jedoch auf vielen Dimensionen in Rich-
tung Frage verschoben. In puncto Stimmqualität nahm beispielsweise die akusti-
sche Behauchung der Aussagen und Fragen unter Emphase gleichermaßen zu, 
was zum einen dazu führte, dass sich die emphatischen Fragen in ihrer Behau-
chung noch stärker als die sachlichen Fragen von den sachlichen Aussagen ab-
hoben. Zum anderen näherten sich die emphatischen Aussagen durch die erhöh-
te Behauchung den sachlichen Fragen an. Des Weiteren betraf die Verschiebung 
der Profile das Niveau und Gefälle der Intonation. Unter Emphase begann die 
Intonation am Satzanfang auf einem tieferen Niveau und fiel insbesondere für 
die emphatischen Aussagen langsamer ab. Wie zuvor in der Dimension Stimm-
qualität entfernten sich die emphatischen Fragen damit weiter als die sachlichen 
von den sachlichen Aussagen, während die emphatischen Aussagen dichter an 
die sachlichen Fragen heranrückten. Die Approximation der emphatischen Aus-
sagen an die sachlichen Fragen erstreckte sich auch auf die Rhythmik. So sank 
die Zahl pränuklearer Betonungen für Aussagen unter Emphase auf einen ähn-
lich geringen Wert, wie er für die sachlichen Fragen charakteristisch war. 
Zusammengefasst haben die akustischen Analysen Folgendes gezeigt. Aus-
sage- und Fragesätze mit deklarativer Syntax unterscheiden sich (statistisch sig-
nifikant) entlang 4 prosodischer Dimensionen: Intonation, Rhythmik, Sprechge-
schwindigkeit und Stimmqualität. Sowohl im nuklearen als auch im pränuklea-
ren Bereich sind klare satzmodusbezogene Unterschiede gegeben, allerdings in 
anderer Ausprägung. Im nuklearen Bereich liegt der Hauptunterschied in der für 
Aussagen satzfinal fallenden und für Fragen satzfinal steigenden Intonation. Im 
pränuklearen Bereich sind Fragen – bei konstant sachlichem oder emphatischem 
Sprechstil – global schneller und behauchter und werden mit weniger Betonun-
gen sowie mit einer ab Satzbeginn tieferen, glatteren und langsamer fallenden 
Intonation realisiert als gleichlautende Aussagen. Aus dieser Zusammenfassung 
wurden für das Wahrnehmungsexperiment 4 Hypothesen abgeleitet: 
 
• (I-1) Die deklarativen Sätze, die für die von NIEBUHR et al. (2011) 
vorgestellte akustische Analyse aufgenommenen wurden, werden gemäß 
den Intentionen der Sprecherinnen korrekt als Aussage oder Frage identi-
fiziert. 
• Vergleichbare, überzufällig korrekte Identifikationen kommen auch 
dann zustande, wenn 
o (I-2) nur der nukleare Bereich von der letzten betonten Silbe 
bis zum Satzende sowie 
o (I-3) nur der pränukleare Bereich vom Satzanfang bis zur 
letzten betonten Silbe  
den Hörern als Entscheidungsgrundlagen präsentiert werden. 
• (I-4) Im Vergleich der Sprechstile bewirkt Emphase eine Verschie-
bung der Satzmodusidentifikation in Richtung Frage. Speziell werden 





Die Hypothesen (I-1)-(I-4) werden anhand eines Sets von 96 Originaläußerun-
gen aus der zuvor dargestellten akustischen Untersuchung von NIEBUHR et al. 
(2011) überprüft. Die Äußerungen gehen auf 4 verschiedene, syntaktisch dekla-
rative Basissätze zurück. 
• „[Du wohnst in] [Mailand]“ 
• „[Du wohnst in] [Nepal]“ 
• „[Du arbeitest als] [Sänger]“ 
• „[Du arbeitest als] [Schneider]“ 
Die Basissätze wurden von 6 standarddeutschen Sprecherinnen aus Schles-
wig-Holstein (23-26 Jahre alt) produziert, eingebettet in unterschiedliche seman-
tisch-pragmatische Kontexte. Die kontextuelle Einbettung diente nicht nur der 
Unterstützung einer möglichst natürlichsprachlichen Produktion. Die Kontexte 
haben darüber hinaus die folgenden 4 Bedingungen vorgegeben, in denen jeder 
Basissatz (in einer für den Satzmodus ausbalancierten Reihenfolge) elizitiert 
wurde: 
• sachliche Aussage (AS), 
• emphatische Aussage (= enger/kontrastiver Fokus; AE), 
• sachliche Frage (FS) und 
• emphatische Frage (= ungläubiges Erstaunen; FE). 
Durch die 4 Satzmodus- und Emphasebedingungen jeder Sprecherin ergeben 
sich pro Basissatz 6x4=24 Äußerungen, die sich über die 4 Basissätze zu der 
genannten Gesamtzahl von 4x24=96 Äußerungen aufaddieren. Die Basissätze 
wurden aufgrund ihres vergleichbaren syntaktischen und lexikalischen Aufbaus 
ausgewählt. Die Klammerung in jedem Satz (s. oben) stellt dessen prosodische 
Untergliederung in den pränuklearen und den nuklearen Bereich dar. Der nukle-
are Bereich entspricht dem finalen, zweisilbigen Substantiv. In jeder der 96 Äu-
ßerungen weist dieses Substantiv eine deutliche Betonung auf der ersten Silbe 
auf. Diese mündet für alle 48 Aussagen in eine terminal fallende und für alle 48 
Fragen in eine hoch steigende, satzfinale Intonationsbewegung. 
Die 96 Äußerungen kamen im Experiment in 3 Stimulusvarianten vor: 
• als komplette, unmanipulierte Äußerung, 
• als pränukleares Äußerungsfragment und 
• als nukleares Äußerungsfragment. 
Die Stimuli zu jeder der 3 Varianten wurden in unterschiedlich randomisierte 
Reihenfolgen gebracht und von den Versuchspersonen in separaten Teilsitzun-
gen des Experimentes beurteilt. Das Experiment umfasste somit insgesamt 
3x96=288 Stimuli und dauerte zirka 45 Minuten.  
Die Stimuli wurden von 17 naiven deutschen Muttersprachlern mit einer Al-
tersspanne von 21-36 Jahren und normalem Hörvermögen per Knopfdruck als 
Aussage oder Frage beurteilt. Hierzu diente eine 4-sekündige Pause nach jedem 
Stimulus, die mit einem Piepton endete und so den nächsten Stimulus einleitete. 
Die Versuchspersonen wurden in 4 Gruppen zu je 4-5 Personen aufgeteilt. Die 
Gruppen absolvierten die 3 Teilsitzungen in unterschiedlichen Reihenfolgen. In 
jeder Gruppe endete die Stimulusbeurteilung mit der Teilsitzung der 96 kom-
pletten Stimuli. Zwei der Gruppen erhielten hiervor erst die 96 pränuklearen und 
dann die 96 nuklearen Stimuli. Die anderen beiden Gruppen beurteilten die nuk-
learen vor den pränuklearen Stimuli. Vor der ersten Teilsitzung wurden die 
Gruppen durch mündliche Instruktionen mit der Aufgabe vertraut gemacht. Im 
Anschluss hieran wurden 12 Übungsstimuli beurteilt, damit sich die Versuchs-
personen mit dem Knopfdruckverfahren und dem Charakter der Stimuli vertraut 
machen konnten. Die Übung enthielt zu jeder der 4 Satzmodus- und Emphase-
bedingungen eine Äußerung, die in allen 3 Stimulusvarianten dargeboten wurde. 
Die Experimentsitzungen fanden am Institut für Phonetik und Digitale Sprach-
verarbeitung der Universität Kiel in einem schallberuhigten Raum statt, in dem 




Die Ergebnisse aller drei Teilsitzungen des Experimentes sind in Abbildung 2 
illsutriert. Dargestellt sind die Prozentwerte wahrgenommener Fragen, zusam-
mengefasst über die Äußerungen aller 6 Sprecherinnen und die Urteile aller 17 
Versuchspersonen. Zusätzlich zur deskriptiven Statistik wurde unter SPSS an-
hand der Frageurteile über die 4 Sätze (Wertebereich 0-24, n=17) eine Varianz-
analyse (ANOVA) mit Messwiederholung berechnet, der 3 Innersubjektfaktoren 
zugrunde lagen: 
• ’Satzmodus’, 2 Stufen: Aussage, Frage; 
• ’Emphase ’, 2 Stufen: Sachlich, Emphatisch; 
• ’Stimulusvariante’, 3 Stufen: Komplett, Nukleares Fragment, Prä-
nukleares Fragment. 
Da alle Faktoren die Sphärizitätsannahme des prüfstatistischen Verfahrens 
verletzt haben (MAULCHY-Test), wurde für die Signifikanzbewertung die 
GREENHOUSE-GEISSER-Korrektur herangezogen. 
 Aus Abbildung 2 geht klar hervor, dass die kompletten Äußerungen gemäß 
den zugrunde liegenden Intentionen der 6 Sprecherinnen fast ausschließlich kor-
rekt als Aussagen oder Fragen identifiziert wurden. In der ANOVA wird der 
Faktor Satzmodus dementsprechend hoch signifikant und trägt im größten Um-
fang zur Varianzaufklärung bei (F1,16=5295,335; p<0,001; η²=0,997). Darüber 
hinaus zeigt Abbildung 2, dass die nuklearen Äußerungsfragmente vergleichbar 
eindeutig als Frage oder Aussage erkannt wurden wie die kompletten Äußerun-
gen. Die Beurteilung der pränuklearen Äußerungsfragmente war insgesamt we-
niger stark differenziert. Doch auch hier wurden die Aussage- und Frageintenti-
onen mehrheitlich korrekt erkannt. In der Prüfstatistik schlagen sich diese Be-
funde in einem signifikanten Effekt des Faktors Stimulusvariante (F2,15=10,079; 
p=0,002; η²=0,386) sowie in einer hoch signifikanten Interaktion dieses Faktors 
mit dem Satzmodus nieder (F2,15=252,524; p<0,001; η²=0,940). Mehrfachver-
gleiche mit BONFERRONI-Korrektur innerhalb des Faktors Stimulusvariante ha-
ben ferner ergeben, dass dessen Signifikanz auf den pränuklearen Stimuli be-
ruht, deren Fragenbeurteilung sich sowohl von der der nuklearen (p=0,018) als 
auch von der der kompletten Stimuli (p<0,001) abhebt. Der Vergleich der kom-
pletten und nuklearen Stimuli fällt hingegen nicht signifikant aus. Aufgrund die-
ser Signifikanzverteilung wurde ein gesonderter t-Test für abhängige Stichpro-
ben durchgeführt und festgestellt, dass auch die weniger differenzierte, aber 
mehrheitlich korrekte Erkennung des Satzmodus innerhalb der pränuklearen 
Äußerungsfragmente einen eindeutig signifikanten Unterschied darstellt (T=-













Abbildung 2. Fragewahrnehmung (%) über alle Sprecherinnen und Äußerungen hinweg, 
separat dargestellt für die 4 Satzmodus- und Emphasebedingungen sowie die 3 Stimulusvari-
anten. Jeder Balken repräsentiert 6x17=102 Urteile. 
 
Der Faktor Emphase schließlich hat nach Abbildung 2 die Beurteilung derge-
stalt beeinflusst, dass emphatische gegenüber sachlichen Äußerungen häufiger 
als Frage beurteilt wurden. Dabei zeigt sich über alle 3 Stimulusvarianten ein 
ähnliches Bild. Unter Emphase sind es vor allem die Aussagen, für die die Fra-
geurteile um ca. 20% zunehmen. Die emphatischen Fragen unterscheiden sich 
mit Ausnahme einer kleineren Zunahme im Rahmen der Beurteilung pränuklea-
rer Stimulusfragmente nicht erkennbar von den sachlichen Fragen. Hiermit im 
Einklang weist die Prüfstatistik einen hoch signifikanten Effekt des Faktors Em-
phase aus (F1,16=124,871; p<0,001; η²=0,886) sowie eine ebenfalls hochsignifi-
kante Interaktion zwischen Emphase und Satzmodus (F1,16=42,397; p<0,001; 
η²=0,726). Die Interaktion zwischen Emphase und Stimulusvariante ist nicht 




Alle Hypothesen (I-1)-(I-4) konnten durch die Stimulusurteile des Wahrneh-
mungsexperimentes bestätigt werden. Es ist nicht überraschend, dass die Ver-
suchspersonen – vermutlich mit Hauptaugenmerk auf der satzfinalen Intonati-
onsbewegung – übereinstimmend mit (I-1) und (I-2) die kompletten Äußerungen 
ebenso wie deren jeweils letzte, das nukleare Intonationsmuster tragenden Sub-
stantive in zirka 90% aller Fälle korrekt als Frage oder Aussage identifizierten. 
Bemerkenswert ist indes, dass in dieser Studie erstmalig gezeigt werden 
konnte, dass die ursprünglichen Satzmodusintentionen der Sprecherinnen gemäß 
(I-3) auch ohne das nukleare, satzfinal fallende oder steigende Intonationsmuster 
deutlich überzufällig korrekt erkannt wurden. Die pränuklearen Fragmente der 
Fragen wurden in mindestens zwei Drittel der Fälle als solche identifiziert. Die 
emphatischen Aussagefragmente erzielten ein ähnlich hohes Identifikationsni-
veau. Für die sachlichen Aussagefragmente stieg die Identifikationsleistung so-
gar auf knapp 80%. Die Hörer demonstrieren damit, dass sie die unter 2.1 be-
schriebenen, multidimensionalen prosodischen Unterschiede detektieren und im 
Sinne des Satzmodus systematisch interpretieren können. Diese systematische 
Interpretationsfähigkeit kann nicht erst im Rahmen des Experimentes erlernt 
worden sein, da alle 4 Hörergruppen die kompletten Äußerungen erst nach den 
beiden Fragmentvarianten beurteilt haben. Die Fähigkeit muss daher zum mut-
tersprachlichen Wissen gehören. Insofern bestätigt Experiment 1, dass das Kon-
zept der Intonationsfrage für Fragen mit deklarativer Syntax in der einleitend 
genannten Weise inadäquat ist. Fragen mit deklarativer Syntax können nicht erst 
satzfinal, sondern ähnlich wie lexikalisch oder syntaktische markierte Fragen 
bereits frühzeitig im Satz als Fragen erkannt werden. Dabei geht die Markie-
rung, die diese frühzeitige Erkennung ermöglicht, weit über die reine Intonation 
hinaus. 
Einschränkend ist diesen Schlussfolgerungen allerdings zweierlei hinzuzufü-
gen. Erstens bringt die Interaktion von Stimulusvariante und Satzmodus zum 
Ausdruck, dass die Beurteilung des Satzmodus für die kompletten Äußerungen 
und die nuklearen Fragmente signifikant besser war als für die pränuklearen 
Fragmente, obwohl letztere den größten Teil der kompletten Äußerungen um-
fassten. Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese Steigerung der Beurteilungsleis-
tung der satzfinalen Intonation zuzuschreiben ist, die den Hauptunterschied zwi-
schen den pränuklearen Fragmenten auf der einen sowie den kompletten Äuße-
rungen und den nuklearen Fragmenten auf der anderen Seite repräsentiert. Inso-
fern weisen die Ergebnisse darauf hin, dass der satzfinalen Intonation verglichen 
mit den pränuklearen Prosodien ein größeres Gewicht bei der Indikation des 
Satzmodus zukommt. 
Zweitens wurden die Urteile zu den pränuklearen Fragmenten besonders 
deutlich durch den Faktor Emphase beeinflusst. Wie in (I-4) erwartet, manifes-
tiert sich dieser Einfluss – parallel zur Verschiebung der akustischen Eigen-
schaften der Fragmente unter Emphase – als Verschiebung der Urteile in Rich-
tung Frage.  
Dies führte in der beträchtlichen Zahl von 40% aller Fälle zur Fehlbeurtei-
lung der emphatischen Aussagefragmente als Fragen. Solche Fehlbeurteilungen 
kamen für die nuklearen Fragmente und die kompletten Äußerungen nur etwa 
halb so häufig vor. Dass sie überhaupt vorkamen, könnte vor allem darauf zu-
rückgehen, dass die satzfinal fallenden Intonationen der emphatischen Aussagen 
gegenüber den sachlichen von einem deutlich höheren Frequenzniveau über der 
betonten Silbe einsetzten. Es ist sprachübergreifend bekannt, dass Hörer nach 
oben ausgedehnte Intonationsbewegungen als fragend interpretieren können 
(vgl. CHEN 2005; OHALA 1983). Die erheblich häufigere Fehlbeurteilung der 
emphatischen Aussagen als Fragen in den pränuklearen Fragmenten stärkt das 
Argument, dass die Hörer den Prosodien in diesen Fragmenten ein geringeres 
Entscheidungsgewicht als den satzfinalen Intonationen beigemessen haben. Frü-
here Studien belegen, dass das Gewicht eines phonetischen Indikators eng mit 
dessen Reliabilität verknüpft ist (vgl. CLAYARDS et al. 2008). 
Andererseits ist bei der Generalisierung der pränuklearen und nuklearen In-
dikationsgewichte auf Basis von Experiment I Vorsicht geboten, da nicht geklärt 
werden kann, inwieweit die Hörer die Emphase in den Stimulusfragmenten tat-
sächlich erkennen und somit die vorhandenen Satzmodusindikatoren kontext-
adäquat interpretieren konnten (beachte in diesem Zusammenhang die Interakti-
on von Emphase und Stimulusvariante in Experiment II, 3.3). Darüber hinaus ist 
es falsch, anzunehmen, dass die satzfinale Intonation gegenüber den pränuklea-
ren Prosodien insofern weniger komplex und anfällig für Fehlinterpretationen 
ist, als dass sich ihre Kodierungsressourcen allein in Richtung und Höhe der 
Bewegungen erschöpfen. Experiment II wird mit den Verlaufseigenschaften der 
Bewegungen den Stellenwert einer weiteren Ressource im nuklearen Intonati-
onsmuster näher beleuchten. 
 
 
3. Experiment II 
 3.1 Entwicklung der Hypothesen 
 
PETRONE (2008) und CANGEMI (2009) haben in Experimenten festgestellt, dass 
bei der Signalisierung des Satzmodus in Varietäten des Italienischen die Ver-
laufseigenschaften der steigend-fallenden Intonationsgipfel über pränuklear be-
tonten Silben eine große Rolle spielen. Für Fragen verlaufen der Anstieg zum 
Intonationsgipfel konkav und der Abstieg vom Gipfel konvex. Genau entgegen-
gesetzt dazu zeichnen sich Aussagen durch konvex-konkave Verlaufsformen der 
pränuklearen Intonationsgipfel aus (jeweils von oben betrachtet). Bei der Be-
stimmung des Satzmodus reagierten Hörer zudem sehr sensibel auf diese phone-
tischen Details. Durch diese Befunde inspiriert sind PETRONE und NIEBUHR 
(2009) für das Standarddeutsche bezüglich der Produktion der unterschiedlichen 
pränuklearen Gipfelformen und ihrer Satzmodusindikation zu vergleichbaren 
Befunden wie im Italienischen gelangt. Überdies haben PETRONE und Niebuhr 
Hinweise darauf gefunden, dass die beiden unterschiedlichen Gipfelformen auch 
nukleare Intonationsmuster kennzeichnen und so dazu beitragen, dass Fragen 
mit deklarativer Syntax und satzfinal fallender Intonation vorkommen können, 
ohne dass die Indikation des Satzmodus im nuklearen Intonationsmuster aufge-
geben werden muss. Das heißt, es ist denkbar, dass in Deklarativfragen ein nuk-
learer Intonationsgipfel mit konkav-konvexem Verlauf die Rolle des finalen An-
stiegs in der Kodierung des Satzmodus übernimmt. 
Was den satzfinalen Anstieg selbst anlangt, so haben DOMBROWSKI und NIE-
BUHR (2005, 2010) nachweisen können, dass auch hierin die Verlaufsform der 
Intonation ein wichtiger Funktionsträger ist. Auf Basis akustischer Analysen des 
’Kiel Corpus of Spontaneous Speech’ (IPDS 1995, 1996, 1997) hat sich heraus-
gestellt, dass satzfinale Intonationsanstiege in Verbindung mit Fragen zumeist 
einen konkaven Verlauf aufwiesen (vgl. Abb. 1), während Anstiege mit konve-
xem Verlauf eher am Ende von weiterweisenden (d.h. fortgesetzten) Aussagen 
vorkamen. Hiermit konform gehend hat ein anschließendes Wahrnehmungsex-
periment gezeigt, dass VE-Fragen mit konkavem satzfinalem Anstieg für ein-
dringlicher gehalten wurden als mit konvexem Anstieg. Obwohl durch die akus-
tischen Analysen des ’Kiel Corpus’ nahegelegt, wurde von DOMBROWSKI und 
NIEBUHR jedoch noch nicht direkt gezeigt, dass sich die Verlaufsform satzfinaler 
Anstiege auch in deklarativen Sätzen auf die Frage-Aussage-Wahrnehmung 
auswirkt. 
Vor dem skizzierten Hintergrund testet Experiment II folgende Hypothesen: 
• (II-1): Entspricht das nukleare Intonationsmuster einem steigenden 
und final fallenden Intonationsgipfel, wirkt sich die Verlaufsform des 
Gipfels auf die Frage-Aussage-Identifikation aus. Konkav-konvex verlau-
fende Gipfel führen gegenüber der konvex-konkaven Verlaufsform zu ei-
ner erhöhten Frageidentifikation in ansonsten gleichlautenden Sätzen mit 
deklarativer Syntax. 
• (II-2): Entspricht das nukleare Intonationsmuster einer bis zum 
Satzende hoch ansteigenden Intonation, führt ein konkaver Anstieg häufi-




Als Stimulusgrundlage für Experiment II dienten die 24 Äußerungen des Basis-
satzes „[Du wohnst in] [Mailand]“ aus Experiment I, der von 6 Sprecherinnen 
jeweils als sachliche Aussage (AS), emphatische Aussage (AE), sachliche Frage 
(FS) und emphatische Frage (FE) produziert worden ist. Der Basissatz verfügte 
als einziger über einen durchgängig stimmhaften Nukleus („Mailand“) und da-
mit über eine wichtige Voraussetzung für kontrollierte F0-Manipulationen. Letz-
tere wurden mittels der PSOLA-Resynthese in PRAAT durchgeführt (vgl. 
BOERSMA 2001). Dabei wurden die nuklearen Intonationsmuster aller 24 Äuße-
rungen nacheinander durch alle in Abbildung 3 präsentierten, stilisierten Muster 
ersetzt (auch wenn ähnliche Muster bereits in den Äußerungen angelegt waren). 
Nach jeder Ersetzung wurde die Äußerung resynthetisiert. In allen Äußerungen 
wurde das Gipfelmaximum bzw. der Beginn des satzfinalen Anstiegs 30ms nach 
dem Vokal des betonten Diphthongs in „Mailand“ synchronisiert. Die Manipu-
lation der Verlaufsform erfolgte an Angelpunkten in der Mitte der jeweiligen 
Intonationsbewegungen. Der Terminologie von DOMBROWSKI und NIEBUHR 
(2005) folgend, wurden die konkaven und konvexen Verläufe mit ’rprop’-
Werten von 0,3 bzw. 0,7 hergestellt (’range proportion’ = Frequenzumfang von 
Beginn bis Angelpunkt geteilt durch Gesamtumfang der Bewegung). Die übri-
gen Eigenschaften der erzeugten Gipfel und finalen Anstiege, wie Dauer und 








Abbildung 3. Schematische Darstellung der 4 nuklearen Intonationsmuster (a)-(d), die in 
jeder der 24 Äußerungen „Du wohnst in Mailand“ das Originalmuster über „Mailand“ ersetzt 
haben. Konkave und konvexe Intonationsbewegungen wurden mit <kv> bzw. <kx> abge-
kürzt. 
 
Durch die Ersetzungs- und Resyntheseprozedur erhöhte sich die Anzahl der 
Äußerungen von 24 auf 96. Hieraus wurden 2 Stimulusvarianten abgeleitet: 
Komplette Äußerungen und deren nukleare „Mailand“-Fragmente. Somit um-
fasste das Experiment II insgesamt 192 Stimuli und dauerte etwa 30 Minuten. 
Die 96 Stimuli beider Varianten wurden dabei in separaten Teilsitzungen als 
Aussage und Frage beurteilt. Die Reihenfolge der Teilsitzungen wurde über 4 
Versuchspersonengruppen ausbalanciert permutiert. Alle weiteren Eckpunkte 
des Aufbaus und der Durchführung von Experiment II, einschließlich der 17 
Versuchspersonen, wurden von Experiment I übernommen. Experiment II wur-




Die Ergebnisse aus Experiment II sind als Prozentwerte der Fragewahrnehmung 
in Abbildung 4 angegeben, aufgeschlüsselt in die einzelnen Stimulusbedingun-
gen. Analog zu Experiment I wurde auch für Experiment II zur prüfstatistischen 
Auswertung eine ANOVA mit Messwiederholung herangezogen, die auf den 
Frageurteilen basierte, die jede der 17 Versuchspersonen über die Äußerungen 
der 6 Sprecherinnen hinweg pro Stimulus abgegeben hat (Wertebereich 0-6, 
n=17). Die Innersubjektfaktoren waren mit denen der ANOVA aus Experiment I 
identisch (bis auf die pränukleare Faktorstufe in den Stimulusvarianten), jedoch 
ergänzt um den vierstufigen Faktor ’nukleares Intonationsmuster’ (vgl. Abb.3a-
d). Falls aufgrund einer Sphärizitätsverletzung (MAULCHY-Test) erforderlich, 
wurden die Signifikanzen mittels der GREENHOUSE-GEISSER-Methode korrigiert. 
Aus Abbildung 4 ist klar zu entnehmen, dass die nukleare Intonationskontur 
einen starken Einfluss auf die Wahrnehmung der Stimuli als Frage oder Aussage 
hatte. Äußerungen bzw. deren nukleare Fragmente mit satzfinal konkavem Into-
nationsanstieg wurden weitgehend unabhängig von den ursprünglichen Intentio-
nen der Sprecherinnen (AS, AE, FS, FE) fast ausschließlich als Fragen interpre-
tiert. Demgegenüber führte ein nuklearer Intonationsgipfel mit terminalem Fall 
zum Satzende und einem konxev-konkavem Verlauf in den allermeisten Äuße-
rungen bzw. Äußerungsfragmenten zu einer Aussageidentifikation. Der Effekt 
des nuklearen Intonationsmusters wurde in der ANOVA entsprechend hoch sig-
nifikant und trug am stärksten zur Varianzaufklärung bei (F3,14=462,684; 
p<0,001; η²=0,967). Weitergehend ist besonders hervorzuheben, dass der Effekt 
des nuklearen Intonationsmusters nicht einfach als Richtungsunterschied zwi-
schen satzfinal fallender und steigender Intonation beschrieben werden kann. So 
hat etwa eine Verlaufsveränderung von konkav zu konvex im satzfinalen An-
stieg die Satzmodusbeurteilung von der fast ausschließlichen Frageidentifikation 
zu einer mehrheitlichen Aussageidentifikation umschwenken lassen. Durch eine 
Verlaufsveränderung des nuklearen Intonationsgipfels von konvex-konkav zu 
konkav-konvex konnte die Frageidentifikation mehr als verdoppelt werden und 
stieg für viele Stimulusbedingungen über die 50%-Marke. Mehrfachvergleiche 
mit BONFERRONI-Korrektur belegen entsprechend, dass die Einflüsse aller 4 
nuklearen Intonationsmuster aus Abbildung 3(a)-(d) auf die Fragewahrnehmung 

























Abbildung 4. Fragewahrnehmung (%) über alle Sprecherinnen und Äußerungen hinweg, 
separat dargestellt für die nuklearen Äußerungsfragmente (oben) und die kompletten Äuße-
rungen (unten). In jedem Diagramm stellen die Balken die 4 Satzmodus- und Emphasebedin-
gungen dar, gruppiert nach den 4 nuklearen Intonationsmustern. Jeder Balken: 6x17 = 102 
Urteile. 
 
Neben dem deutlichen Effekt des nuklearen Intonationsmusters wurden auch 
die weiteren Haupteffekte des Satzmodus (F1,16=20,454; p<0,001; η²=0,561), der 
Emphase (F1,16=96,669; p<0,001; η²=0,858) und der Stimulusvariante (F1,16= 
48,445; p<0,001; η²=0,752) wie in Experiment I hoch signifikant. Auch die Art 
der Effekte auf die Frage-Aussage-Beurteilung hat Experiment II replizieren 
können. Einerseits hat Emphase eine häufigere Frageidentifikation bewirkt. An-
dererseits reflektiert die Stimulusbeurteilung, vom Einfluss der Emphase abge-
sehen, klar die ursprüngliche Satzmodusintention der Sprecherinnen. Das heißt, 
verglichen mit den AS- und AE-Stimuli, haben die FS- und FE-Stimuli mehr 
Frageurteile erzielt. Letzteres zeigte sich, erneut wie in Experiment I, allerdings 
vornehmlich für die kompletten Äußerungen und nicht für die nuklearen Frag-
mente, was in der ANOVA zu einer hoch signifikanten Interaktion der Faktoren 
Satzmodus und Stimulusvariante führte (F1,16=35,227; p<0,001; η²=0,688; es 
laufen auch nur die %-Balken in der unteren Abb.4 treppenförmig aufwärts). 
Damit bekräftigt Experiment II, dass die in Experiment I untersuchten, multidi-
mensionalen Aussage- und Frageprosodien vor allem den pränuklearen Bereich 
prägen. Ferner wurde die Interaktion zwischen Emphase und Stimulusvariante 
signifikant (F1,16=18,361; p=0,001; η²=0,534), was daraus resultiert, dass sich 
die Erhöhung der Frageidentifikation für emphatische Stimuli in größerem Um-
fang für die nuklearen Äußerungsfragmente findet. Auch diese Wechselwirkung 
kann mit unterschiedlichen Beschaffenheiten der pränuklearen und nuklearen 
Äußerungsabschnitte zusammenhängen. 
Letztlich weist die hoch signifikante Interaktion zwischen nuklearem Intona-
tionsmuster und Stimulusvariante (F3,14=10,909; p<0,001; η²=0,405) auf den in-
teressanten Befund hin, dass die Frageidentifikation in den kompletten Äuße-
rungen generell auf einem niedrigeren Niveau liegt als in den nuklearen Äuße-
rungsfragmenten. Obwohl dieser Effekt im Experiment I nicht gleichermaßen 
deutlich hervortrat, ist es durchaus wahrscheinlich, dass er der Syntax geschul-
det ist, die in den kompletten Äußerungen deklarativ und in den Fragmenten nur 
elliptisch (und damit hinsichtlich des Satzmodus prinzipiell ambig) war. Zusätz-
lich könnte hierbei der empirisch mehrfach belegte ’statement bias’, also die 
Neigung von Hörern, sich an Äußerungen in Form von Aussagen zu erinner, 
eine Rolle gespielt haben (PANDELAERE und DEWITTE 2005). Weitere Interakti-




Die Hypothesen (I-1)-(I-4) des ersten Experimentes werden durch die Befunde 
erneut unterstützt. Darüber hinaus stehen auch die Experiment II zugrunde lie-
genden Hypothesen (II-1) und (II-2) im Einklang mit den Ergebnissen. Hieraus 
ergeben sich zwei zentrale, miteinander verbundene Schlussfolgerungen. Erstens 
ist die Richtung der satzfinalen Intonationsbewegung per se kein prosodischer 
Indikator des Satzmodus. Ein hoher Intonationsanstieg am Satzende (hier etwa 
10-16 Halbtonschritte im Umfang) wird, wenn er konvex ausfällt, nicht als ab-
schließendes Signal einer Frage verstanden. Angesichts des von DOMBROWSKI 
und NIEBUHR (2005) bestimmten Einsatzes dieses nuklearen Intonationsmusters 
kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass der konvexe Anstieg von Hö-
rern als weiterweisendes Signal innerhalb einer fortzusetzenden Aussage aufge-
fasst wurde. Damit zeigen die Befunde dieser Studie, dass ein Teilaspekt der für 
VE-Fragen gewonnenen Ergebnisse aus DOMBROWSKI und NIEBUHR (2010) 
auch auf deklarative bzw. elliptische Äußerungen generalisierbar ist. 
Zweitens kann aus den Befunden von Experiment II gefolgert werden, dass 
Äußerungen mit deklarativer Syntax auch bei satzfinal fallender Intonation als 
Fragen fungieren können. Entscheidend ist hierbei gemäß den spontansprachli-
chen Beobachtungen von PETRONE und NIEBUHR (2009), wie die Verlaufseigen-
schaften des nuklearen Intonationsgipfels, der in den terminalen Fall am Satzen-
de mündet, beschaffen sind. Um als Frageindikator zu dienen, muss dieser stei-
gend-fallende Gipfel einen konkav-konvexen Verlauf aufweisen. Ein konvex-
konkaver Verlauf ist hingegen ein deutliches Aussagesignal, das auch durch die 
größeren Frequenzumfänge und -maxima unter Emphase nicht substantiell abge-
schwächt wird. Dass eine solche Abschwächung zugunsten gesteigerter Frage-
wahrnehmung im Falle der konkav-konvexen Gipfel sowie auch im Falle der 
satzfinalen Anstiege möglich war, hebt erneut den sprachübergreifend engen 
Zusammenhang zwischen Hochtonigkeit und Frage hervor (CHEN 2005; OHALA 
1983), der vermutlich biologisch-ethologische Wurzeln hat und in vielen, 
sprachspezifischen Varianten auftreten kann (z.B. als generelle Anhebung oder 
Abflachung des Intonationsniveaus, in höheren Gipfeln oder Anstiegen oder 
auch im schnellen Ansteigen und langsamen Abfallen, wie es unter konkav 
und/oder konvexen Verläufen gegeben ist). 
 
 
4. Zusammenfassung und Ausblick 
 
Die empirische Forschung hat die ehemals rigiden 1:1-Verknüpfungen zwischen 
der Richtung der satzfinalen Intonationsbewegung und dem Satzmodus sukzes-
sive aufgeweicht. Aus dem schlichten Postulat, dass Aussagen am Satzende fal-
len und Fragen steigen wurde das differenziertere Postulat, dass W-Fragen eben-
so wie Aussagen am Ende fallen, während VE-Fragen und Fragen mit deklarati-
ver Syntax am Ende steigen. Von diesem Postulat blieben nur die letztgenannten 
Deklarativfragen als zwingend final steigend übrig, und auch dieses sich im 
formalen Konzept der ’Intonationsfrage’ manifestierende Postulat wurde durch 
Analysen und Beobachtungen in Korpora gesprochener Sprache untergraben. 
Die vorliegende Studie stellt diesen Analysen und Beobachtungen systematische 
Wahrnehmungsexperimente gegenüber und zeigt so, dass auch Deklarativfragen 
am Satzende fallen und dennoch als Fragen korrekt identifiziert werden können. 
Die im Experiment behandelten Schlüssel zu dieser Identifikation liegen in 
multidimensionalen Unterschieden der prosodischen Parameter Intonation (Fre-
quenzniveau und –variabilität), Rhythmik (im Sinne von Betonungsmustern), 
Sprechgeschwindigkeit und Stimmqualität sowie in der Verlaufsqualität der In-
tonationsbewegungen. Was letztere anlangt, so kann unter Berücksichtigung der 
vorangegangenen Experimentserie von PETRONE und NIEBUHR (2009) festgehal-
ten werden, dass die Verlaufsqualität sowohl in pränuklearen als auch in nuklea-
ren Intonationsbewegungen in die Signalisierung des Satzmodus involviert ist 
und voraussichtlich auch in der Spontansprache entsprechend parallel variiert 
wird. Für alle übrigen prosodischen Parameter deuten die akustischen und per-
zeptorischen Daten darauf hin, dass sie vornehmlich im pränuklearen Bereich 
Aussagen und Fragen differenzieren. Demzufolge sind Deklarativfragen nicht 
erst satzfinal, sondern ähnlich wie VE- und W-Fragen bereits am Satzanfang 
von Aussagen zu unterscheiden. Der prinzipielle Nutzen einer frühzeitigen Sig-
nalisierung des Satzmodus steht außer Zweifel. Herauszufinden, wann genau 
Deklarativfragen im Vergleich zu VE- und W-Fragen im Äußerungsverlauf von 
Hörern erkannt werden und wie sich mit Blick auf Experiment I das Hinzutreten 
von Emphase auf den Zeitpunkt der Erkennung auswirkt, ist eine Aufgabe wei-
terer Perzeptionsstudien. 
Das Formkonzept der Intonationsfrage darf vor dem zuvor beschriebenen 
Hintergrund als „Mythos“ bezeichnet werden. Hieraus ergibt sich gleichzeitig, 
dass die Richtung der satzfinalen Intonation auch in Deklarativfragen prinzipiell 
analog zu W- und VE-Fragen verwendet werden kann, um attitudinale Bedeu-
tungen im Sinne von KOHLER (2004) auszudrücken (vgl. Einleitung). Ob von 
dieser Verwendungsmöglichkeit Gebrauch gemacht wird, muss ebenfalls in 
nachfolgenden Untersuchungen festgestellt werden. Bezüglich solcher Generali-
sierungsaspekte ist auch anzusprechen, dass 1-Wort-Äußerungen wie „Mai-
land“ oder „Schneider“ in der Alltagskommunikation als elliptische Kurzfor-
men deklarativer Aussage- und Fragesätze mit vergleichbarer Funktion (z.B. als 
Nachfrage) generell vorkommen können. Es ist jedoch keinesfalls klar, dass die 
Ergebnisse aus Experiment I-II, die anhand der nuklearen Fragmente der kom-
pletten Deklarativsätze gewonnen wurde, auf solche elliptischen Kurzformen 
übertragbar sind. Es ist durchaus möglich, dass Sprecher, wenn sie von vornher-
ein Ellipsen planen, zum Beispiel die für den pränuklearen Bereich der Deklara-
tivsätze aufgedeckten Aussage- und Frageprosodien in stärkerer Weise in diese 
Ellipsen einfließen lassen. Diese Möglichkeit muss Gegenstand weiterer For-
schung sein. 
Grundsätzlich demonstriert die vorliegende Studie für nachfolgende Untersu-
chungen den Nutzen der Verbindung aus Korpusanalysen und Wahrnehmungs-
experimenten sowie die Notwendigkeit eines multidimensionalen phonetischen 
Ansatzes, der auch feines phonetisches Detail berücksichtigt. In der Wahrneh-
mung des phonetischen Sprachkodes kommt komplex verschachtelten, globalen 
Mustern und der kontextgesteuerten Interpretation (vgl. den Effekt des syntakti-
schen Kontextes in Experiment II) eine zentrale Stellung zu. Die empirische 
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